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Problématique

Degré de complexité inédit du droit 
contemporain

Explosion de la documentation 
accessible en ligne qui a transformé la 
recherche juridique

Développement d’une formation et 
d’une pensée juridiques en « silo »

Cette photo par Auteur inconnu est soumise à la licence CC BY-NC-ND

http://www.bonjourdefrance.com/exercices/contenu/les-types-de-contrats-de-travail-en-france.html
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/3.0/
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Objectifs 
du projet

Concevoir un modèle d’indexation original 
de la jurisprudence québécoise qui vise à:

1. Permettre la qualification juridique 
des faits

2. Permettre la découverte d’analogies

3. Vérifier si le modèle d’indexation 
permet de dégager des vues 
transversales du système juridique

4. Permettre un repérage plus efficace 
de l’information juridique
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Formule PMEST

Selon S.R. Ranganathan, le sujet de tout document touche à 5 
aspects de la réalité :

• PERSONNALITÉ : personne, objet

• MATIÈRE : propriété, qualité, substance

• ÉNERGIE : opération principale, processus, action

• ESPACE : lieu

• TEMPS : date, durée, période
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Cette photo par Auteur inconnu est soumise à la licence CC BY

Questionnement

• Quelles facettes retenir pour l’indexation 
par sujets des décisions de justice?

• Qu’est-ce qu’on indexe à l’intérieur d’une 
décision de justice?

• Est-ce que les facettes retenues permettent 
de représenter les faits à l’origine du litige 
et sur lesquels s’appuie la décision?

• Est-ce que les facettes retenues permettent 
de représenter les concepts juridiques 
associés aux faits?
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https://owl.excelsior.edu/writing-process/prewriting-strategies/prewriting-strategies-asking-defining-questions/
https://creativecommons.org/licenses/by/3.0/


Un élément de réponse: la 
classification de Gaius 
(IIe siècle)

11

Droit romain

Droit public Droit privé

Les personnes Les choses Les actions
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La conciliation des facettes de 
Ranganathan et de Gaïus



Facettes et catégories retenues
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F1 – Personne (ex.: hôpital)

F2 – Action (ex: chute)

F3 – Chose (ex: partie du corps)

F4 – Contexte (ex : surface glissante)

C1 – Régime juridique (ex: droit du travail)

C2 – Sanction (ex: indemnité)

Représen- 
tation des 
faits à 
l’origine du 
litige



Prototype
nommé 
Gaius
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Droit 
administratif

2400+ décisions

Droit des obligations
Responsabilité civile 

Contrats

Droit
du travail



Vocabulaires contrôlés
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V1 – Thésaurus de termes 
issus de la langue courante 
et de la terminologie 
juridique 

F1 – Personne
F2 – Action
F3 – Chose
F4 – Contexte

V2 – Structure classificatoire C1 – Régime juridique

V3 – Structure classificatoire C2 – Sanction



Vocabulaire 1
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Vocabulaire 2

17



Vocabulaire 3
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Exemple
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Processus et outils 
d’indexation

Langages d’indexation contrôlés

Politique d’indexation

Suggestion de termes d’indexation

Patrons

Vérification et contrôle de qualité

20Photo: isparku sur flickr, CC BY-SA 2.0

https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Reduction_Gear.jpg
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/2.0/
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Exemple de patron



Interface de recherche "A" = notre modèle
(4 facettes + 2 structures classificatoires)

22



Exemple 
d’une 
recherche
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Interface de recherche "D" 
(Pas de facettes - seulement 2 structures classificatoires)
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Interface de recherche "E" 
(Facettes fusionnées + 2 structures classificatoires)



Étude d’utilisabilité

73 participants :
• 36 étudiants en droit
• 37 experts en recherche d’information 

juridique

10 tâches de recherche

3 types de tâches :
1. Repérer une décision connue
2. Repérer un ensemble de décisions 

qui répondent à certains critères
3. Qualifier les faits ou répondre au 

moyen d’une analogie
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Tâches de type 1 

Repérer une décision connue

Exemple :
"Vous avez suivi une formation récemment. Un jugement 
mentionné pendant la formation est pertinent pour votre 
travail. Malheureusement, vous n'avez pas noté la référence. 
Dans cette affaire, le demandeur habitait un phare situé sur 
une réserve autochtone. Le conseil de bande a décidé 
d'autoriser de nouvelles constructions à proximité du phare. 
Le demandeur a prétendu que le conseil de bande n'avait pas 
respecté les principes d'équité procédurale à son endroit.

Veuillez repérer la décision…"
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Tâches de type 2

Repérer un ensemble de décisions qui 
répondent à certains critères

Exemple : 
"Vous assistez un avocat dont la cliente invoque 
l'application d'une clause pénale. Il vous demande de 
chercher dans la jurisprudence des exemples où un 
tribunal a appliqué une clause pénale, de manière 
intégrale ou après en avoir révisé les termes. Veuillez 
trouver toutes les décisions dans lesquelles une clause 
pénale est appliquée par le tribunal et les sélectionner."
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Tâches de type 3

Qualifier les faits ou répondre au moyen 
d’une analogie

Exemple :

"Quelle est la norme de contrôle applicable lors de la 
révision d'une décision de la Commission de l'immigration 
et du statut de réfugié qui refuse de reconnaître le statut de 
réfugié à un demandeur d'asile? Veuillez donner la réponse 
et identifier une décision pertinente."



• Complétion/abandon de la tâche

• Succès/échec dans la réalisation de la tâche

• Temps requis pour compléter la tâche

Principaux indicateurs de 
mesure de performance

Des différences significatives entre les trois 
interfaces sont attendues dans la réalisation 
des tâches impliquant la qualification 
juridique et le raisonnement par analogie.
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Résultats attendus
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Présentation des résultats préliminaires

1. Profil des participants à l’étude

2. Résultats de l’analyse quantitative (tâches à 
réaliser)

3. Résultats de l’analyse qualitative (commentaires 
des participants dans les questionnaires)



32

Profil des participant.e.s à l’étude

Identité de genre

Groupe d'âge



33

Profil des participant.e.s à l’étude

"Novices" "Experts"
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Analyse du temps avant le succès (tout type de 
tâche confondu)

= Différence significative entre les 3 types de tâches
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Analyse du succès (tâches de type 1) 

= Différence significative entre les experts et les novices
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Analyse du rappel (tâches de type 2)

= Différence significative entre les 3 positions
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Analyse de la précision 
(tâches de type 2 : repérer un ensemble de 
décisions)

= Pas de différence significative
= Interface "A" semble associée à une précision 

supérieure
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Analyse du succès partiel/complet (tâches 
de type 3 : trouver une qualification ou une analogie)
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Régression de Cox (tâches de type 3)

= L'interface A est associée à un succès 
significativement plus rapide pour les novices

+
Effet d'apprentissage
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Commentaires des participants à l’étude 
(analyse en cours) - Interface A

>

-+
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Commentaires des participants à l’étude 
(analyse en cours) - Interface E

=

-+



42

Commentaires des participants à l’étude 
(analyse en cours) - Interface D

<

-+
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Conclusions et principales retombées

1. Faisabilité d’une indexation à facettes des 
décisions de justice.

2. Résultats encourageants, quoique pas décisifs, 
concernant la performance supérieure des 
interfaces de recherche à facettes.

3. Limites de notre modèle: l’indexation humaine 
prend beaucoup de temps; il faudrait pouvoir 
l’automatiser.
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Conclusions et principales retombées

1. Retombées pratiques

● vers l’automatisation de l’indexation

● maillage possible avec les projets en IA

2. Retombées méthodologiques

● études d’utilisabilité des interfaces de recherche

● développement de l’interdisciplinarité

3. Retombées théoriques

● mise en évidence des schémas conceptuels du droit

● pertinence de l’indexation en langage contrôlé et des 

facettes pour la recherche en droit


